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Resumen
QUINTANIIIA, LO. & AMIGo VÁZQtJEZ, 1. 1999. Catálogos de las pteridofloras de los es-
pacios naturales protegidos de Galicia. Bor. Complulensis 23: 99-líO.
Elaboramos los catálogos de las pteridofloras de los seis Parques Naturales de Galicia
mediante la revisión de las citas de la bibliografía y del material de herbario, y mediante la
exploración de esos territorios. También hacemos una valoración de los táxones de los ca-
tálogos aplicándoles las calegorías de las especies amenazadas de la UICN. El conjunto de
los espacios naturales estudiados reúne el 57% de la pteridoflora gallega. Los dos Parques
Naturales más extensos, Eaixa Limia Sena do Xurés (22 especies y subespecies) y Fragas do
Eumc (28), destacan por su riqueza en helcehos, sobre todo el segundo con un gran número
de especies amenazadas. Invemadeiro tiene 17 helechos, Corrubedo 14, Monte Aloia 13 y
las Islas Cíes II - Finalizamoseste trabajo discutiendo la importancia que tienen las comu-
nidades de bosque en las diferencias cuantitativas y cualitativas de los catálogos.
Palabras clave: ?terídophyía, flora amenazada, Parque Natural, bosque, Galicia (NO de
España).
Abstract
QoINTANILLA, LO. & AMIGO VÁZQUEZ, J. 1999. Catalogues on the fem Floras of ffie na-
toral protected arcas of Galicia. Bor. Coniplurensis 23: 99-110..
Wc elaborated the catalogues of the fem floras in the Natural Parks of Galicia by means
of (he revision of the referenees in bibliography and herbarium material artd through (be ex-
ploration of those territories. We also do an evaluation on the taxa of tbe catalogues applying
them the IUCN carhegm-ies of rhreaíened species. AII the studied natural areas gather 57%
of (he feni flora of Galicia. ‘Ube two most extensive Natural Parks, Eaixa Limia Sena do Xu-
Comunicación presentada en el V Simposio de la Asociación Ibero-Macaronésicade Jardines Eo-
tanmeos. Madeira, 1998
2 Dirección actual: tiepartamento de Biología Vegetal 1. Facultad de Biología Universidad Con,-
plutense. Ciudad Universitaria, E-28040 Madrid.
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res (22 species and subspecies) and Fragas do Eume (28), stand out for their richness in
fems, aboyealí the second one with a great number of threatened species. Invemadeiro con-
rains 17 ferns, Corrubedo 14, Monte Aloia 13 and Islas Cíes II. We finish tbis paper dis-
cussing about tbe importance tbat forest communities have in the quantitative and qualitative
differences in the catalogues.
Key words: Preridophyra, tbreatened flora, Natural Park, forest, Galicia (NW Spain).
INTRODUCCIÓN
Galiciaes una de las Comunidades Autónomas españolas con menor superficie
protegida, lo cual se ha visto atenuado con la reciente declaración de los Parques
Naturales Fragas do Fume e Invemadeiro. Dado que no hay ninguna legislación en
el ámbito autonómico que proteja expresamente los pteridófitos, sus poblaciones
contenidas en espacios naturales protegidos tienen una enorme importancia en
cuanto a conservación.
Aunque se está produciendo un gran avance en el conocimiento botánico de las
zonas protegidas en Galicia, sólo una de ellas, Islas Cíes, tiene publicado su catá-
logo floristico completo (GUniÁN & GUITIÁN, 1990).
En este contexto, y teniendo en cuenta que el grupo de los pteridófitos tiene va-
nos representantes senamente amenazados, nos ha parecido interesante completar
los catálogos pteridofloristicos de los espacios naturales protegidos gallegos. En
Galicia se han aplicado varias figuras de protección, lo cual puede crear cierta con-
fusión y un optimismo excesivo. Hay figuras con el inconveniente de ser tempo-
rales (Espacio Natural en Régimen de Protección Preventiva) o de corresponder a
normativas legales que han sido derogadas (Sitio Natural de Interés Nacional).
También se han otorgado figuras reconocidas por organismos internacionales: Zo-
nas de Especial Protección para las Aves (ZEPA) y Zonas Húmedas de Importan-
cia Internacional incluidas en el Convenio RAN4SAR, pero sus consecuencias
conservacionístas para la flora son débiles. Así, elegimos para nuestro estudio los
seis Parques Naturales de Galicia, que es probablemente donde hay en la actualidad
mayores garantías de conservación de los ecosistemas.
METODOLOGíA
Para completar los catálogos pteridofloristicos de los Parques Naturales de
Galicia (Fig. 1) hemos recopilado las citas de la bibliografía, prescindiendo de las
correspondientes a helechos de identificación difícil de las que no hay un pliego
que las atestigúe. Además hemos estudiado el material depositado por los autores
que han visitado esos territorios en los herbarios MA, MACH, LOU y SANT. En
este último están los testigos de nuestras nuevas citas resultantes de las visitas que
hemos hecho a cada uno de los Parques Naturales.
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Figura ¡ —Localización de tos Parques Naturales de Galicia. 1-Fragas do Eume, 2-Complextm dunar
de Corrubedo e lagoas de Canegal e Vixán, 3-tslas Cíes, 4-Monte Aloia, 5-Baixa Limia Serra do Xurés
y 6-tnvernadeiro.
Para las Islas Cies nos sirvió de base el listado de GUmÁN & GUITtÁN (1990),
que completa los de LOSA-ESPASA (1943) y RIGUEIRO RODRíGUEZ (1977); para el
P.N. Complexo dunar de Corrubedo e lagoas de Carregal e Vixán ya había una lista
de GUITIÁN & GUITtÁN (1986) que sólo aporta 2 pteridófitos por referirse a dunas y
marismas, recogiendo lo protegido otros ambientes. En cuanto al P.N. Haixa Limia
Sena do Xurés, pudimos revisar el material recolectado por un colaborador nuestro
a punto de rematar su tesis doctoral sobre flora y vegetación de este territorio.
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Invernadeiro ya había sido estudiado en cuanto a vegetación por CAYSrRovtnsO
(1977), mientras que del Monte Aloia no conocemos ningún trabajo previo, aunque
han sido importantes las aportaciones de 5. Pajarón y E. Pangua a través de los Ex-
siccata pteridophyía iber-ica (PENAS MERtNO, 1993). En cuanto a las Fragas do
Eume, partimos del catálogo de AMIGo & NORMAN (1995).
Para valorar cualitativamente los catálogos obtenidos nos servimos de las ca-
tegorías de las especies amenazadas de la UICN, que constituyen un sistema de va-
loración de riesgo de extinción ampliamente usado en las últimas décadas. Re-
cientemente han sufrido una profunda redefinición intentando darles mayor
objetividad y explicitud (UICN, 1995). Los distintos listados publicados hasta la fe-
cha que dan categoría a helechos presentes en Galicia utilizan las categorías «clá-
sicas» de la UJCN. No repetimos las definiciones de estas categorías que aparecen
en varias de las fuentes que utilizamos; basta aquí con recordar que están ordenadas
de mayor a menor riesgo de extinción de la siguiente manera: En peligro> Vulne-
¡vbhe > Ra¡-a. Hay otras categorías que no han sido atribuidas a la pteridoflora ga-
llega: Extinta, Indeterminada o Insuficientemente conocida, y los táxones que no
recogemos en la Tabla 3 de acuerdo con lo publicado merecen la categoría de No
amenazados.
La nomenclatura de los táxones presentes en los catálogos está en concordancia
con [‘hora iberica (CASTRovIEJo eral., 1986).
RESULTADOS
En la Tabla 1 además de reunirse las pteridofloras de los seis Parques Natura-
les de Galicia, se listan las especies y subespecies de helechos autóctonos de esta
comunidad autónoma. Para ello actualizamos la relación de RODRÍGUEZ GRACIA et
ah. (1990) prescindiendo de los híbridos y eliminando las presencias dudosas para
dichos autores, Polystichum loncizitis y Pteris vittata, cuya confirmación no se ha
producido. Sregnogramma pozoi fue descubierto en Galicia por SOÑORA (1993).
Prescindimos de Cheihaníhes puhchella, para el que una cita en Orense, que sería la
única fuera de las Islas Canarias (MUÑOZ GARMENDIA, 1986), no se ha vuelto a con-
firmar. Tampoco incluimos Pteris -rerica, Selaginel/a denñculara, 5. kraussiana y
Aso/la filicuhoides, porque las citas gallegas que conocemos (VALDÉS-BERMEJO &
SILvA-PANDO, 1987; PENAS MERINo, 1989; Ríco & GIRÁLDEZ, 1990; PENAS MERI-
NO, 1995) pertenecen a poblaciones naturalizadas. De todas formas hay que señalar
que en los Parques Naturales estudiados no conocemos ningún helecho naturali-
zado, se trata de flora autóctona.
Requiere comentario la problemática presencia en las Fragas do Eume de Cys-
ropte¡-is viriduha, cuya inclusión en el catálogo de este territorio se basaen unos ex-
síccata (DíAz GONZÁLEZ, 1986) originalmente identificados como C. fragilis. En
nuestra revisión concluimos que se trata de C. vir-idula, helecho del cual también
hemos encontrado alguna población en los bosques del Eume.
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Tabla 1
Pteridofloras de los Parques Naturales de Galicia. Con un punto (-) se indica la ausencia
mientras que los números se refieren a las fuentes bibliográficas o recolecciones
en herbarios de acuerdo con la Tabla 2
Corra-
bedo
Islas
Cíes-
Llinia
Xu,és
Monte
Aloia
lnver
nadeiro Eunae
Superficie (Ha)
Adiantuin capillos venerís
Anog~amma leptophylla
Asplcniuni adiatmiutnnigrnni
A. billotil
A. ‘narhmu’n
A. onopterís
A. ,utanmu,a,ia subsp. ruta-murar,a
Aseptcntrionale subsp.seprenrrionale
A. trh-ímoo,anes simbsp. tric-lmo,najíes
A, trichornanes subsp. quadrivalens
Arhsriunm flhixfimirma
Bleclanunm spic.anr subsp spicanr
Borrw.hiuni ¡¡maria
Cerercah oj/icinaruni subsp. c4’icinarurn
Claeilanthe.s acrostica
Clr guam/aiea
Cía. hispanica
Ch. tinael
Claris/ella dentara
Civ~atogramnaacrispa
Calcita roac;ocarpa
Cysro1~teíi.s diclcicana
Cfragilis subspf>agi/is
fi s’iridula
Davalhcí r.ana,mc’rms,s
Drvopteais aenmula
D. «ifinis subsp. ca/finis
1). affiaais subsp. bo,,eri
1), affiaait subsp. stilluppeaas,s
1) carthusia,aa
1) dílatata
D. cvpansa
1), j,hx-’nas
D. gua,íchica
550 434 20950
- 8
22 - 8
22 7 8
1 7 -
22 7 8
- 8
- 8
7 8
- 8
22
2
764
14
22
‘4
5,722 9.125
18
22 t8
18
- 15
- 22
14 II
lO 16
14 16
18
22
18
18
19
15
9
t8
3 7
lo [4
7 8
- 8
22
II 22
12Li. o,eacles
Equiserucia arvense
E, hye¡oale
E. palustre
E. ramos,ss,crmum
E. telmarcia
Gynanocarpiuna drvopter¡s
- 20,22
t8
- 8
17 18
II 18,22
II 18
- 16 -
18
16
8 18
4
Huperzia se/cago subsp se/cago
lIynicnoj~lmvlluin tanbíígcnse 18
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Tabla 1 (continuación)
Co,,,, Ls/as Linda Mo,,te ¡<ayer
bedo Cíes Xurós A loja rmacleiro Fume
U. wilsonn - , , - - -
lSmJc’tes l,isrrix - 7 1 3 - - -
1 lo,mgissinauna
1. velarum subsp astujicense
1 velatum subsp. melar,,,,,
Lastrea linabospeima [5 - 15 18
Lvcopodiel/a inane/rna . , - - . -
Lycopodiuna clavatuna , - - -
Notlaolaena inarcznrae siibsp naara,mrae , - , - - -
Ophioglossuna lasaamcum 5 - - - -
O. s’algatum 6 - - . -
Osrnanda aegalis 22 7 8 •22 [6 18
Phy/liris sc-olopend<rnm subsp scolopendri una - - - 1 8
Pi/alaria globalmfera - , . , - -
Fol ypodian, cambricuna subsp camb,icutn 22 7 - - 21
E inteijecíuna - 7 8 14 - 18
P. valgare 22 - 8 22 6 18
Po/y.stichum acu/earar,a - - . - - -
Psetmjeauna - 22 - [6 [8
Prericliuna aquilinunm subsp. caqui/launa 1 7 8 22 t6 18
Sregoog’arnnaca pozo¡ . - - -
Tlaelcpteris palustris , . , - . -
Vandenboschia speciosca , - , - - 22
Woodware/la radicans . - - - [8
TOTAL (67 en Galicia) 14 II 22 13 17 28
Tabla 2
Fuentes bibliográficas o recolecciones en herbarios correspond¡entes
a la numeración de la Tabla 1
1 Gt;ITIÁN & OmiITIÁN, t986
2 D. O. Scan León, 1 Izco & J M. Sánchez
(SANT)
3 Rl Loazán & H.P. Baut,mta (SANT)
4 D O. Scan León (SANT)
5 1. Cre<nades (PENAs MERINo, 1995)
6 i. Izco & DG Smi León (SANT)
7 Gman-mh~ & GUITIAN, t990
8 ‘Pulgar (SANT)
9 Hoísa~t,~s el cal., 1988
10 Merino (LOU)
11 8. Castroviejo (MA)
12 LAÍNZ., [966
13 Rico & GIRÁLDEZ. [990
14 8. Fajarán &. E. Pangua (PENAS MERINO,
1993)
15 MERINo, 1909
16 CAsTRovíEjo, 1977
17 FI. Si/va-Panclo & A. Pa-unelí Toduri
(PENAS MERINo, 1993)
18 AMIGo & NORMAN, 1995
19 R? Carta/ial (MACH y SANT)
20 8 González Crespo (tilAz GONZÁLEZ,
1986)
21 BARRERA [986
22 Recolecciones propias (SANT), [990
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La única población gallega de Chnistelha dentara estaría situada en el entorno
del P.N. Baixa Limia Serra do Xurés en el río Caldo (HORJALES et ah., 1988). Las
precisiones de uno de sus descubridores (Horjales, com. pers.) sobre su localización
coínciden con un área fluvial completamente alterada por obras para el aprove-
chainiento turístico. Todo, pues, hace pensar que el hábitat exclusivo para esta es-
pecie en el norte de España (la otra localidad ibérica está en las Sierras de Algeci-
ras) ha sido destruido; de confirmarse seria la única extinción documentada en la
flora vascular de Galicia.
Para cuantificar la importancia de cada espacio natural en la viabilidad de las
especies y subespecies de helechos amenazados del territorio gallego nos basamos
en la lista de la Tabla 3. En ella recogemos sucesivas valoraciones de distintos au-
tores, siendo importante la aclaración del área en consideración (UICN, 1995). En
las listas más antiguas que incluimos, de BARRENO et al. (i984) y de SALvo & CA-
BEZLJtiO (1985), no se especifica el nivel de aplicación de las categorías aunque por
su contenido deducimos que debe de ser el nacional. Izco (1989) y SALVO (1990)
asignan categorías a escalas globales y parciales. DOMÍNGUEZ LOZANO et ah. (1996)
otorgan categorías a los helechos del Anexo II de la Directiva de Hábitats (ANON.,
1992), deduciéndose que su carácter es global. El listado más reciente, de ORTIZ et
al. (1998>, también va referido al área de distribución general.
Tabla 3
Categorías de amenaza aplicadas a los pteridótitos de Galicia. Las letras corresponden
a las categorías de la UICN: En peligro (E), Vulnerable (1’) y Rara (R)
lamo hihliog,ójica
Tcoon
B,psrpjo -
cf o?
1984
SA,5O &
Ca,o<,,;oo
/985
tzco. /989 SALt o 1990 í)OMÍNÓUEZ
LOZANO
ceaL 1996
ORTIZ
ej al.
/998Galicia Genemal Regional Europea Mundial
Aspleeuimmnu ,,¡co-inmm,,c R - - - -
ctm,,sotk, den faja E E E V R - R
cubijo ncar-momar¡,a y ri E y y y R y y
cystOt>ecos miiidula - - R -
Orvopccm,s g’mamwl’ica ½‘ y - R R R - y
jiuj’emzía selago subsp. aciago - E - R -
lIvnmcmmrmp1w/bou> r,mnh,i u <nsj - y - V R -
/1 wulsono - - - - - - - y
Lsoctcs lcu,ugissiuno,uu - y y - E E - - - y
1. me iaummeu¡ subsp. cisIumuucuu sc - - y R - - R
1. me lanmn> ubsp. uchmrum,uu R - - - - -
lecopoda-Ila inimuadaja - R -
Lvuopodiouuuulom-aiuouu - - —R — —— — - -
Pilularia glohulitema V ½‘ y y y - y
Stegncugu-aouruua ¡su>:>? i - - E - R R - - -
Vandc-nbc,srluia a/mcc josa y E E y R R R E ½
Woods-a,dia,odi,auas y R y y ti R y R y
Los resultados de los catálogos y de la valoración de los táxones que contienen
se síntetizan en la Figura 2, donde destacan las Fragas do Eume con 28 especies y
subespecies, 6 de ellas amenazadas (categorías En peligro, Vulnerable o Raro). Los
demás Parques apenas tienen especies amenazadas y sus números de helechos
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son los siguientes: 22 en Limia-Xurés, 17 en Invernadeiro, 14 en Corrubedo, 13 en
Monte Aloja y II en Islas Cíes.
De acuerdo con la obra que tomamos de referencia (CASTRovIEJo et al., 1986)
sólo se reconocen variedades en 3 de los táxones catalogados: Asplenium adiantum-
nigrum, cuya variedad en los Parques es adiantum-nigrum; Blechnum spicant
subsp. spicanr, del cual encontramos en el Xurés, Monte Aloia y Fragas do Eume,
junto a 1-a variedad típica, la var. homoph-vhlum, endémica del norte de Portugal y
Galicia (precisamente las Fragas do Eume constituyen el limite septentrional de su
distribución); y Dryoprenñv affinis subsp. borre,-i, con 2 variedades de difícil dis-
tinción, pareciéndonos que el material recolectado en las Fragas do Eume y Limia-
Xurés corresponde a la var. borren y el de Inveínadeiro a la var. robusta.
30
25
20
O No amenazados
15
• Amenazados10
5
o
Figura 2—Riqueza de hetechos de los Parques Naturates gallegos. Se considera el nivel subespe-
elfico y como amenazados se incluyen los táxones que han sido clasificados al menos en una de las lis-
tas de la Tabla 3 como En peligro, Vulnerable o Rara,
DISCUSIÓN
Los seis Parques Naturales gallegos reúnen 38 especies y subespecies de las 67
que tiene Galicia, reflejando las limitaciones de la red de Parques Naturales como
representación de los ecosistemas de esta autonomía. La ecología de los táxones au-
sentes en los Parques da idea del tipo de ambientes que no han sido protegidos. Lo
mas significativo es la abundancia de helechos marcadamente higrófilos (Equise-
Éum spp., (sones spp.. Pi/u/aria globulijera, etc.) o xerótilos (Cheilanilies spp. y
Nothohaena marantae) entre los ausentes de los Parques. Además hay una mala re-
presentación de los táxones basófilos como Adiantum capillus-veneris, Asplenium
adiantum-nigrum var. corunnense o N. marantae, y es que todos los Parques Na-
turales gallegos se asientan sobre materiales plutónicos y metamórficos de carácter
ácido.
La cifra de 38 táxones puede tener otra interpretación más positiva si se tiene en
cuenta que representa cl 57 % de la pteridoflora de Galicia en tan sólo el 1,3 % de
su superficie. A ese número contribuyen especialmente las Fragas do Eume, ya que
Fragas LimiaXuras Invernadeiro corrubedo Monte Amis Islas Cies
do Eunie
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tienen 7 helechos que no aparecen en ningún otro Parque, siendo 10 los helechos
que están en los demás Parques pero no en el del Eume (Tabla 1). Utilizamos las
Fragas do Eume como referencia por su elevado número de helechos, pero también
es destacable el significado biogeográfico de muchos de ellos y la importancia que
tienen las poblaciones de este Parque en la conservación de algunas especies, no
sólo a escala regional sino incluso mundial.
La superficie considerada juega en favor de la riqueza en helechos de las Fragas
do Eume y de Limia-Xurés. Este segundo Parque, además de ser con mucho el más
grande, tiene el mayor desnivel altitudinal (unos 1200 m), lo cual conlíeva diver-
sidad ambiental y, en principio, riqueza de especies (en el caso de los pteridófitos
ibéricos son buenos ejemplos los trabajos de PEREZ HORNERO el ah., 1996 y SALVO
et al., 1984). Además, en la Península Ibérica los macizos montañosos tienen el
mayor número de plantas, en buena parte debido a que son zonas menos transfor-
madas por el hombre (MORENO SAIZ & SAINZ OLLERO, 1992; PARCA el al., 1996).
De hecho, la mayor pteridoflora documentada en Galicia corresponde a la Sena dos
Ancares (33 especies y subespecies según SILVA-PANDO, 1994). Invernadeiro y Se-
na do Xurés son zonas montañosas mucho más alteradas lo cual explicaría su re-
lativa pobreza de helechos.
El grado de transformación de un territorio por el hombre es difícil de valorar,
pero lo que parece bastante claro es que la riqueza de helechos en las Fragas do
Eume, comparado con los demás Parques, se debe a la extensión de los bosques en
cl primero frente a la casi ausencia de este tipo de comunidades en los segundos:
los 7 táxones del Eume ausentes de los demás Parques viven casi siempre en bos-
ques. Se trata de Calcita macrocarpa, Dryopreris aemuha, Dryopteris guanchica,
I-Iymenophyllam cunbrigense, Phylhiris sco/opendrium, Vandenboschia speciosa
y Woodwardia radicans, que de acuerdo con la lista de AMIGO & NORMAN (1995)
son silvodependientes. Este término fue propuesto por IZCO (1994) para las plantas
que necesitan del bosque para su existencia, destacando su interés como criterio de
valoración para la protección de los bosques atlánticos frente a la flora endémica,
escasa en este tipo de hábitats. Además, salvo P.scolopendrium, son todos hele-
chos termófilos, ligados a ambientes oceánicos, apareciendo en Galicia funda-
mentalmente por debajo de los 400 m de altitud (QUINTANILLA, 1997).
Insistiendo en la importancia que tienen los bosques en la conservación de la
pteridofiora de las Fragas do Hume, hay que destacar que sus 6 helechos calificados
como amenazados son también silvodependientes: Calcita macrocarpa, Cystopte-
ns vii-ida/a, Dryopíeris guanchica, I-Iymenophyllam íunhnigense, Vandenboschia
spec¡osa y Woodwardia radicans (acabamos de comentar que, salvo C. vinidula,
faltan en los demás Parques).
Para una valoración correcta del efecto del área en la riqueza de helechos de las
Fragas do Eume hay que tener en cuenta que la zona de bosques, donde se con-
centra la mayor diversidad, ocupa sólo unas 2.300 Ha, siendo las repoblaciones fo-
restales y los matorrales que constituyen casi todo el resto de la zona protegida muy
pobres en helechos (prácticamente sólo contienen Ptenidium aqaihinum y Blechnum
spicanr subsp.spic-ant var. spicant). En el caso de las plantaciones de Eucahyptus
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globalas y pinos (Pinas pinasíer, E. radiara y P.syhvestris), que afectan en gran
medida a los seis Parques Naturales, el empobrecimiento ya fue puesto de mani-
fiesto en el contexto gallego por AMIGO & NORMAN (1993, 1995) y por RoDRíGUEz
GUITIAN eral. (1997), quienes coinciden en señalar la intensa pérdida de especies
nemorales.
Finalmente, es necesario advertir que la actual red de espacios naturales prote-
gidos es insuficiente para la conservación a largo plazo de las poblaciones gallegas
de helechos en el Anexo II de la Directiva de Hábitats (Culcita macrocarpa, Van-
denboschia spec-iosa y Woodwardia radicans, presentes únicamente en el P.N.
Fragas do Eume). Este objetivo sólo se puede lograr mediante la inclusión en la fu-
tura red Natura 2000 de los restos de bosque caducifolio que quedan en los valles
encajonados de la Galicia costera.
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